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Peeus est Suidas, sed pecus aurei uelleris. 
Lambinus. 


CAPYT I. 


suidas in poetarum graecorum foi; unde potissimum 
nolitiam suam hauserit quaestionem difficillimam ut multi 
fuere qui in transcursu aliisque rebus intenti hic illic tan— 
gerent: ita nemo dum dedita opera instituere et pro uirili 
parte absoluere uoluit. Neque tamen exoptatius quidquam 
accidere posse eis qui in litterarum graecarum historia 
sedem suam fixerunt libenter solemus confiteri, quam ut 
tandem aliquando triticum a. palea secernatur eaque testi- 
monia quae e certis accuratisque fontibus descripta sunt 
examinentur suoque auctori uindicentur. Quale munus cum 
ego exsequendum suscepi, hac scribendi occasione. oblata 
indagare studui non tam quos ipse Suidas in manibus ha- 
buerit obscuros grammaticos, sed a quorum scriptorum prisca 
auctoritate ea quae tradit deriuata esse uideantur. Quare 
huius disputationis uela ita contrahere constitui, ut quae 
similem  eandeiue ostendant indolem. quaeque. eodem ex 
fonte manasse aut certa possit aut probabili euinci conie- 
ctura ea aliqua saltem ex parte conlecta componam suoque 
singula auctori uindicem. Atque primum examinare in animo 
est quae de diversorum poesis generum primor- 
diis et incrementis hic illic latent. Initium sumam ab 
arle tragica, cuius historiae inlustrandae haece inseruiunt: 
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L 2. b 
Suid. u. Géonzic .— &AXo, Óà avróv ngdrov vgayixóv ye- 
véc9at qao(í. xai:ngdrov uiv yoícag vO 
) " L Jic p. hi 5 ? 
2,000 07t0Y iUi vJi(0 érocyQonotv, eva av- 
Ógáyvn &oxénuotr £v v0 énide(xvvadat xai 
uera TvaUrG tbOmveyxe xai v]v TOY 7:90- 
/ rd 24 , bJ , 
conz&ov xyglow £é&v ovy o90ovm xacza- 
Oxt£vagcuc. 
T JN TU 
5 Qoisvixocg — ovroc Óà ngdroc 0 Qovriyog yv- 
voixtlov mQ0comor siopyaytv àv v5 oxqv 
x«i &£Ugtrrc TOU rérQUuuévQov &yévero. 
XojwgíXog!) — obroc xar& vwwac Tolg; mQoco- 
n&loig xui TyV Gxtv5 ?) rOY GcroÀov éme- 
X&'onot. 
^ ie ax € t^ 
AicxyiLiog — ovrog mgorvog &vQe zgoccomntío 
jewà xai yoduaot xexoguouéva £yew voUG 
rgoyixovg xai valc Govt volo xoaXovué- 
you; éuBoveic xono9at. 


by) 


ZNogoxA$ág— obrog ngdroc vgioiv éyorjauro vzo- 
xgiraic xal TQ xalovuévo rQurayovioti, ?) 
xoi mgoOroc TOY X0gov éx mevrexa(Óexa 
elonyaye vé|oc] àv ^) ngóvegov Ovoxa(dexa 


1) et totam de Choerilo glossam et alias immerito omisit We- 


stermannus in libro perutili Broyoceqo: inscripto. 
2) uolgo oxqv5. emendauit Kusterus, adsentiente Naekio de Choe- 


rilo p. 11. 
3) eadem leguntur ap. schol. Demosth. de cor. $. 267. de fals. 


leg. $. 200. 

4) véog àv. scripsi pro eo quod uolgo legitur y £o» haud 
dubie corruptum. nullam enim cur iuuenes potissimum prae ceteris 
choreutis insigniantur idoneam uideo caussam, ne eis quidem respe- 
ctis, quae de choreutarum numero schol. Aristoph. Eq. 589 tradit. 
Quapropter véo» uocabulum procliui errore contractum esse ex véosg 
€ conieci. notum enim est quae Sophocles, cum iuuenis senis Ae- 
schyli aemulus primum fabulas in scaenam committeret, nouare ausus 
sit, magnis a ueteribus laudibus ecferri fuisse solita. cf. Dio Chrysost. 
or. LII, p. 267 R : &44& Zoqoxi£ov; uiv z90c AloyvAov, véov zs 
yéogovra — cyontou£you x. v. À. Vita Aesch. p. 119, 44 Westerm. 
&zjot dà (0 4loyvAoc) — noonó9te véc Ovtu 1Q ZoqoxàAei. Plut. Cim. 
8. ztourqy yàg didcGxaA(«v roU XoqozA£ovu; Érv véov xoadyroc x. 1. À. 


&(O10VTOY. — xai mgüroc 5g&s !) v0) 
Óp&ue ngog Ógàue aycoviíGso9ot. 
Suid. u. Illgarívac — xai nodrog &ygays oarvgovc. 
* "olovagyoc — 0c modrog tig v0 vÜv asrtOy 
ufjxoc rà Ógcauara xGTÉOTQOEY. 
i Nedggov — 0g ngóroc eloryoys noidoyoyobg 


xai oixevQv f acavoy. 
Quibus statim subiciam quae de comoediae primordiis 
Suidas tradit 


. 2 A c D 
Suid. u. Ez/*y«gpoc — 0c evoe zv xouoó(av àv Xvga- 
xovo«u; &ua Goouo. 
, ^ 
* Qogouoc — éyoryooro 0à ngoroc &vóvueri no- 
Óggsi xai oxqv5 Ótguarov qou(xov. 
N ' 
Y Xi ovíóng — 0v xal Àéyovot ngorayoviutryr ye- 
J Id 2 L4 / 
véoJav vZc agyotac «ougórac. 
b] ' c M - * 
» Aoiovroquvgc — sugerrc ToU rETQUuéTQOU Xa 
OxTauérQov. 
5 "Ava&£avóg/ónc — xci ngórog obrog &oorac xoi 
magdévov q9ogac tiamnyoyev. 
c / ? M - , c 
» Pív9wv —- agygyoc vro xoXovuévngg tXagorga- 
» 
yqórag. 
- w 34 c T 3 M j 
» ZdioxAgcg — ro)0rov Óé qooiw sUgsÜy xot tmv &V 


roig O$v[aqoic &guovíav àv 00TQux(vOIg Uy- 
ytíoig, &nsQ &xgovev ày SvÀvgiq. 

Haec de tragoedia comoediaque testimonia ut eidem 
auctori adsignemus cum uerborum suadet aequabilitas, tum 
rerum cohaerentia: quippe quibus artis apud Graecos scae- 
nicae historia paucis sed eisdem strictis lineamentis adum- 
brata sit, historiam dico non totam ab incunabulis ad extre- 
mos usque exitus descendentem , sed a quibus illa initiis 
profecta quosque per gradus paullatim consummata sit per- 
secutam. Ita quod tragoediae fundamenta iecisse Thespis, 


Apud Suidam ne £z. particulam desideres, cf. Athen. XIIII, 664a. Diog. 
Laert. 11, 32; VIII, 58.; Suid. u. Moworoqevnge But. (&ÀA& v0U £y véoc 
«X. T. À). 


1) uolgo e?róc yofe. emendauit Otto Jahn. 
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de adparatu scaenico amplificando adornandoque egregie me- 
ruisse et óevregoyovicvov partem induxisse Aesch ylus, 
denique tertium histrionem addidisse dicitur Sophocles 
el choreutarum numerum adauxisse: hoc totius fere anti- 
quitatis testimoniis confirmalur. Ac primus comparem in 
modum tragoediae incrementa inlustrauit qui omnis littera- 
rum apud Graecos historiae et princeps habendus est et 
antesignanus Aristoteles?) in fragmento quodam seruato 
apud Themistium or. XXVI p. 316 : xai ov ngocéyouev. Api- 
oToréAeL, OvL TO uiv mgoOrov Ó xogóc &/oiv pÓ&» tig voUG 
9seovc, O£onug 0? ngOloyOv ze xol Qnow &&se0gev, Aitoxu- - 
Aog dà vgírov ozoxgutrv xat oxgiBuvrac* và Ó2 mitico voU- 
rov ZSogoxiéovg cnugkavoausv xoi E)vgunídov; Quibus. 
quod aperta fronte aduersari uidentlur eiusdem Aristotelis 
uerba in poet. cap. IIII p. 14492: xai tó ve vd» )noxgiurow 
ni$g9og à& &vog tig Óvo ngorog Jioy Aog myoys xai 
và 10U X090 mAarrOOt xai r0Y ÀOyov zQOTQyOYiOTZV TG9&- 
oxeUugtv* TQtig O2 xai oxqvoygaqiav Soqoxigc: nimium me 
iudice uiros doctos sollicitauit. Cum enim quae Themistius 
Aristotelis uerba seruauit eiusdein originis esse adpareat 
atque ea quae in libro zeg: nzourrixzg ipse. Aristoteles pro- 
fert — excerpsisse Themistium ampliorem Aristotelis zo: 
zoujux5c librum, quem in tabula recensent, Laertius Dioge- 
nes (V, 25). et anonymus scriptor de uita Aristotelis *), mihi 
certum uidetur — aut mero rheloris errori haec discre- 
pantia tribuenda est 3), aut si ambo testimonia inter se. con- 
ciliare studeas, Themistius Aristotelis uerba non aevroàAs&ei, 
sed ex memoria reltulisse prinumque actorem choragum 
dixisse censendus est. Quid, quod ex fonte plane consimili 
hortulos suos inrigauisse adparet Diogenem (1II, 56) rem sic 
exponentem: r0 za«Actóv &v Tjj TQeyQO(íQ ngóreQo» uiv uó- 


1) éq' ov qol r3Y xouxi» xoi yoeueruc]y eoynv Acuartty 
Dio Chrysost. or., p. 274 R. 

2) quibus iniquius, ni fallor, Valent. Rose fidem derogare stu- 
duit (de Aristoteles librorum ordine et auct. p. 133.) 

3) quae Bergkii sententia est. commentat. de uita Soph. p. XXVII 
adnot. 114. | 
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voc ó xooóc ÓOieÓguparibev, vorsgoy .0à O éo muc &và óno- 
xgujv é$eügev UmiQ voU ÓiavamostoJai vOv yogórv xai Ósv- 
vegov Zio y Voc, vov dà zQí/vovr 3o qp ox Ar g xai ovrvenig- 
goo«v vjv vg«yQórav? — Cui opinioni adstipulatus est Di- 
caearchus (cf. uita Aesch. p. 122, 82 Westerm.) neque prae- 
ler unum anonymum uitae Aeschyli scriptorem (ibid. p. 121, 
81) exstitit posthac qui hanc zgirayovioroUv adiecti laudem 
Sophocli detraheret, immo uno omues consensu tragoediae 
inilia eisdem quibus Aristoteles lineamentis circumscripsere ; 
hoc ipsum in caussa est cur in Horati epist. ad Pis. eos- 
dem artis tragicae signiferos recensitos reperiamus, epp.Il, 
9, 215: 

ignolum tragicae genus inuenisse camenae 

dicitur et plaustris uexisse poemata Thespis, 

quae canerent agerentque peruncti faecibusora. 

post hunc personae pallaeque repertor ho- 

nestae 

Aeschylus et modicis instrauit pulpita tignis 

et docuit magnumque loqui nitique cothurno. 
Quod praeterea Suidas addit xe/ z«ic &ofUXoig volg xolov- 
uévoig àuflóvoic xoroS«r (sc. rovc rgayixovc) non dubito ad 
Aristotelis uerba apud Themistium referre, quae sunt 4/oxv- 
Aog 0à — óxgiBarrac (sc. é&e0ge) ; nam óxgiavreg uocabu- 
lum hoc loco non pulpitum (Aoystov) esse, quem ad modum 
olim interpretabantur, neque fulcra theatri, v& vzegerouara 
TOY EvÀ(rov 9edrgov. (Suid. s. u. oxgíBac), sed maius quod- 
dam cothurni genus — que/Goo( v& roi xo90gvoi; uereogíoac 
uila Aesch. p. 121, 79 Westerm. !) — dudum intellectum est 
et apprime docet Philostratus, qui rem paullo uberius 
ila persecutus est, ut Aristotelicae doctrinae rudimenta 
eliamnum deprehendere possimus. . Viriusqus igitur uerba 
ex aduerso ponam: 


. 1) óxgíBevrac* 2uferes. Hesychius. cf. Ruhnken. in Tim. p. 190. 


6 
Philostratus uit. Apollon.VL11. , Aristoteles. 


nouo uiv yag ovrog rQuyQó(oag éyé- 

v&t0, TY T£YVmv Óà Ogdv axuraOxtvOY 

r& XGi urnO xtxoouécvmy eb uiv &$vvé-| và TOU X000 
ortiAeTOUCXOQOUG GnorüÓmvOVrGG | gAáTTOOEt.TO T€ 
y -àc TY vumzoxgQuirO» ayvziAé- | vOV vzoxQurQv 
£teig EU Q6 nagautuOAutyoc r0 | znÀg9oc 8E évoc 
vÀÓY uovoóuiOY umzxoc 5j r0 vno | tic Óvo ngorog Ai- 
oxnvgg Jvüoxti» éntvOnotrv, cg ur &v | GoXUAoG TyGyE. — 10V 
q'avégQ oqerro| — &év9vundtig Óà xoi | Àóyov  zgorayovt- 
Tiv vé£XyYq» Oc mgooQvg 1( u&yaAe(Q | OTZY nGQEOXEUAOEV. 
joy 3 *Q xevaDsüknuévo r6 xai | 

)z0 nzx0Óc6 oxevonouac uiv Taro &- 

X&0pj&Y1c totg TOY rgcov eideow, 0x Qí- | Aioxokog Óà oxgi- 
Bevroc Óà vroog ónoxguirag éve- | Bavrag 
Bíg«aotv!) og toc éxeivoug qavoiey, | (sc. é&evpev) 
écJ/uoT(1e ngoroc éx0Ojuotv — 0Ogtv 

"A9gvoaioi mexége uiv «vtOY TZG rQa- 

yQóiac vyobvro. | 

Itemque ab eodem Philostrato in uit. Soph. VIII, 1 
Aeschylus óxgíBavvu cwgAd v5v vQoyqÓ(o» xoaroaoxeva- 
cai dicilur. 

Haec igitur quae per tot secula totque per libros pro- 
pagala sunt Aristotelis operae ac diligentiae deberi nemini 
non adparet. Reliqua nunc milto postea iudicium faclurus, cum 
quae de comica lyricaque poesi apud Suidam leguntur exa- 
minauero. Quanquam illud statim monendum uidetur quaecun- 
que Phrynichus, Pratinas, Choerilus, Aristarchus, Neophron 
ad rem iragicam promouendam adtulisse dicuntur, ea ex bono 
antiquae aetatis fonte manasse aut locupletium testium con- 
sensu aut re ipsa comprobari. Quo referendum duco quod in eis 


1) Serui ad Verg. Ecl. VIIJ, 10 uerba ,Cothurnus autem calcia- 
mentum tragicum cuius usum quidam Sophoclem primum scaenae in- 
tulisse uolunt^ uilipendo, quippe quae ex falsa Vergiliani uersus in- 
terpretatione oborta sint, 


-l 


quae de Aristarcho poeta traduntur, óc zoóroc £ic v0 
vov «or nu9gXoc tà Óguuoro xaréorgotr, uerba ro viv 
sat priscam originem prodere manifestum est, quem ad mo- 
dum Plutarchus de mus. VI, p. 1188b zàc :xi9egoíac oc 
viv non eas dicit quae sua aetate cantabantur, sed utpote 
socors epitomator quales Heraclidis et Aristoxeni tem- 
pore in usu fuerant ); itemque uerba quae leguntur in 
Platonii libello zeg/ i«qoga&c xoumpóiwov (p. XXXI in Ari- 
stophane Bergkiano): 0o ev yovv r&c 0OggUVg év roig 
noooonotc rzZc lMevavógov xouqó(ac ono(íag yet x. v. A. ad 
aelatlem siue ipsius Menandri siue statim deinceps sub- 
secutam respicere manifeslum est ?). Neque pugnare licet 
contra zaidaycoyovg et oixeróv Baocavov inducta a Neo- 
phrone, quo et Sophoclem et Euripidem aliquanto iunio- 
res fuisse persuasum habeo ?). Denique neque illud prae- 
lermittendum est, in disiectis illis quae supra conlegi frag- 
mentis nexum quendam adparere et continuitatem; nam 
primus Thespis dicitur intulisse usum personarum quas 
incomplas et rudiores Choerilus et Aeschylus exco- 
luerunt et amplificarunt. Ceterum cum Suida arctissime co- 
haerent fragmenta illa quae in lragicorum feug &vorépoc 
traditis continentur, tragicae artis primordia et incrementa 
inlusir antia. 

Paullo inferioris notae Suidae de comoedia te- 
stlimonia esse adparet, tum quia Megaricae quae diceba- 
tur comoediae nullam rationem habuit, tum quod res ita 


1) ef. Athen. X, 429 ab 2v 0? MirtQ &£v« x«i viv Ocoqoaaroc 
qot roUr) eivet v0 vYojuuov. 

2) Atque omnino anonymos zr&QL xcupóíeg scriptores plus se- 
mel ab Aristotelis auctoritate pendere demonstrare posse mihi uideor 
— quam rationem esse commentarioli ap. Cramer anecd. paris. I, 143 
(p. XLIII Bergk.) luculenter demonstrauit Iacobus DBernays in nouo 
Mus. Rhen. VlII, 561 — id quod pluribus persequi ab hoc loco alie- 
nam est. 

3) Sophocles semel tantum, in Electra, paedagogi partes intulit. 
Neophronem Euripide antiquiorem fuisse luculenter demonstrauit EIms- 
leius ad Eur. Med. 25. 
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ferebat; ignorari enim ait Aristoteles (poet. cap. V. p. 1449b), 
v(g 0à ngOocna Gnédoxtv 5 |ngo|Xoyovc 5 ningun (noxgurov 
xai 00€ TOL«ULG , cum in lragoedia suo quodque inuentori 
tributum uiderimus; quapropter verendum est, ne uana ira- 
diderit anonymus qui dicil (zsgé xou. p. XXXVII Bgk.) 


éniyevOuevog dà 0 Kgexivog x«réovgos uiv agorov và éy v 


xouQOre zoocoze uéxou vguy , cf. Meineke hist. erit. p. 5O.- 


— Verum ad Megarici dramatis historiam explendam non- 
nihil conferunt ipsi commentarii de comoedia conscripti, 
quibus cum Suida arctam intercedere necessitudinem facile 
intellegitur. . lta primum Susario, cuius nulla apud. Sui- 
dam mentio facla est, zzc éuuérgov xouqórag ágxnyog ad- 
pellatur (p. XLI Bgk.) et zzv xouqoóíav zvggo9Je( qao 
iz0 Xovoagíovog (p.XXXI cf. p. XXXIIL. XXXVII) deinde 
Crates zgoroc uedioovg év xou Ote ngonyays (recte Mei- 
nekius zogzy«ys Scribendum esse monuit l. s. s. p. 61) 
p. XXXII Bgk. ei ibidem Pherecrales zgayueza sto5- 
yoUuLevoc xoiwo 1000x(uet, yevopevog eogevixog uvJcov. — Sed 
de comoedia ab Epicharmo in Sicilia inuenta Suidae. cum 
Aristotele conuenit cf. poet. cap. IIL, p. 1448a 010 xoi &v- 
TUrOL00yTGL — 14g jui» xcouqíag oí lMeyagsig — xoi oi x 
Zuehiag (&xei8ev yàg riv "Enigaguog ó mourn noAAQ zoovtgog 
av Xiwov(óov xoi IMoyvgzoc) et cap. V, p.1449b ro 0à u9ovg 
noteiy Entyoguog xoi Qíguig. v0 uiv oiv && Ggxrc &x XwxtAtag 
4)9ev el. q. s. quae rursus, ut adsolet, Themistius ilta in 
usum suum conuerlit, ul facile auctorem adgnoscas, in or. 
XXVII, p. 337 b enei-xoi. xouqóía v0. naAoióv zo&aro uiv 
&x Zuxshíag:  éxtiOtv yag vovmv "Én(yaguóg v& xai Qogpuic* 
quae sequuntur uerba x«AAiov 02 A49nvgow ovrgví595 re- 
spondent eis quae Aristoteles l. s. s. addit zàv óà 4495- 
vnow Ko«rng moGroc 5956v — x«9okov noui» Àóyovg x«i 
pvJovc !), nec dubium quin ansam haec. praebuerint ano- 
nymo Pherecratem cum Cratele. confundenti in uerbis quae 
supra posui (cf. Bergk. commentatt. p.276, Meineke fragm. 
com. I, 10, Il, 241) errore aperto quemque in obscuro re- 


1) cf. Bernhardy, Grundrissl, p. 60 (69). Meineke I, 60. adnot. 30. 
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motae aetatis grammatico uix miremur. Deinde quod Cra- 
Letem primum ebriorum personas in scaenam intulisse 
idem auctor.est, ne ab hac quidem parte uituperationi exi- 
mendus est; quid enim quod Athenaeus X, p. 429 a ante Cra- 
letem Epicharmum ézi zzv oxgvyv nagoyaystv uedvovra 
diserlis uerbis tradit? Haec uero anonymi de comicis poe- 
lis testimonia ut hic illic emendanda esse demonstraui: ita 
quae ex Suida adtuli, ne. eis quidem exceptis quibus ali- 
unde nondum fides parata est, nullam suspicionem mouere 
possunt: quo deinceps recurram. 

In epicorum poetarum forc nihil fere inesse 
posse, quod ad propositum nostrum perlineat, ex ipsa huius 
generis indole patet. Licet enim ante Homerum exstilisse 
qui melro heroico heroica facta patrum (ziée avógàv) pauxe- 
rint iam antiquitus statui coeplum sil, tamen neque Aristo- 
teli nomina eorum innotuere !), et quae apud posteriores 
scriptores circumferuntur — cf. Bernhardy, Grundriss I, 
p.250 (294. ed. II) — merae fictionis manifesta uestigia 
prae se ferunt ?). . Quare cum dramaltis incrementa inde a 
tenuibus. primordiis usque ad summum arlis fastigium ac- 
curate persequi possimus, epicae contra poesis incunabula 
crassa obtecta uidemus caligine, ut Homerus subito Miner- 
uae instar prosilienlis oeuvzg é&x xtqaA9gg noie TEUXE 
&yovonc adpareat princeps in hoc genere poesis et tempore et 
artis consummatione. Neque Homeri pedisequi noui quidquam 
adlulere: nam quod Pisander (Suid. s. u. I1eoevógoc) in 
carmine 'HoaxAéovg éoy« inscripto zorocg '"Hgoaxisb Qoza- 
Àov m&guvéOeiuxtv, res et secundaria est et multae dubitationi 
obnoxia: cf. Megaclidem ap. Athen. XII, 512 f — 513a vov- 
vo» o)» (zóv '"Hoaxiéa) qnoi», ot véow noujrot (i.e. oL ue9" 
"Ouzoov xat '"Hoíoóov) x«vaoxsválovow év Anorov axmuucti 


1) Aristot. poet. cap. lIIl, p. 1448 b. zàv uiv ovr zt Ouroov 
ovdtvóg Éyoutv &lztiy vowoUtov zoínuc«, cixóg Oi &yew zt0ÀÀovs. Bode 
hist. poes. graec. l, p. 247 adn. 3. 

2) quarum fabularum specimen apud Suidam quoque deprehen- 
ditur s. u. Koguyog: — zrgàrog yocipag T«v "Iac, cf. schol. Nican- 
der. ther. 195. 
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uóvov ztgunogtvópivo» , £VAor &yovra x«i Àtovrv xoi 0f. 

xoi raUta& nÀácat ngOi:0y ST o(xy0go0v zóv "ucgaiov, cui 

habitu obponit ille zz» ozoAzv óuggixrv, qua instructum Her- 

culem celebrarit Xanthus ó q&Aoxoíog cf. Strab. XV, p. 688. 

Ad lyricam poesin progredientibus nobis largior 
sese offert materia, tum propter uarias huius generis for- 
mas, lum quoniam plura accedunt ad rem musicam perti- 
nentia eaque cum poesi tam arcto uinculo coniuncta, ut ab 
hac disputatione segregare nefeos uideatur. Quae huc re- 
ferenda sunt, ea ut facilius conspici possint deinceps re- 
censebo. 

A(ívog — Aéyevat tijg Àvgixgo npovogg mgdccrog ytvéoduaL 
nytpo». 

uq iov — obrog naAaLAg uovorxijg £9 €1| 6. 

Magosag — éqeige Óià uovaixrc avAovG umo. xakapoy 
xui XGÀxoU. 

"OÀvunoc — nyseuov ve yevousvog vic xoovuatuxng nuov- 
cixÓgc Tág Ói& TOY GUÀOY. 

(éAeyetveuv) — xai v0. &Xeysior uézgov &nó rovrov xÀq- 
Onva! 1wsg vouíCovow, 0r. GOtoxAgg No&wg 7 
'"Egevgueóg ngrog a/r0 dveq9éySoro uaverc. cf. 
Et. .M327, 1. 

Ziuovíóqg — &yayse xarà Twag zoovoc iaufovc. 

"nnóves-—- ovrog ngOroc &yga«ye mogoó(av xai xo- 
Acaufor. 

Tégmnoavógoc — óg norvoc G xogóoOv éno(ínoe vnv Av- 
Q«» xoi vOuovc AvugixoUc ztQOrOG &ygayi. 

(Móoxoc &ócov) —«0 02 Bowzior otvo xakovusvoy ev gt 
Tégnovógoc, conso xai v0 Gvyov. 

IAAkxuáv — xai dy égerixóg ndvv eUgevrG yéyove vov 
&gorixÓy utÀÓv. modroc Ó' siomyoye TO ur, 
é&auérgoug peXqOslv. 

"Agícov — Aéyezau n Q OQ v 0c Xogóv orzoot xoi OvJugauporv 
doc. xci Ovoudcat 10 qÓOutvov vno TOU 09000 
xai corUQovg &oEVeyxsiv &uuevQa Aéyovtag. 

dücoc — mgdrog dà ovrog negi uovouxrc Xoyov &ygoe 
xoci ÓuJ9Ugoau[lovy eig Gydva tianyoye xai vovg égu- 
otixovG &boTy!aoro AOyOUG. 
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! - * 
Zonmqgo  nmogerqmxob niQxrgov suQty. 
/ D J T ^ 
Zrngoíyogog — &iá9y 0àZr., 0i ng voc xidagoóre !) 
X0góv &orqot. 


» ^- r4 4 ! , 

Ifgvxocg — ngocvog evge vtzv xoXovuérg» oaupuxmn. 

MeXavinníómgg — 0c dy «fj vóv Qi9vgéufov usionouc 
éx Guy oróu noe nàÀetoro. 

Qoi)rvic — xi9ugqóóc, 0c Oózeu ng à vo c xi9agíoot nap! 
"ASmvatoic. 

Ziuovíógg — nogoot&tips 1f ÀUgq vóv vQivov qOoyyov. 

Tiud9t&oc — 0c ziv Oexdrqv xai. vdexdrqv xogórv ngoc 


/ M ' bl J * x 143 M 
éUnxt xai tjv dagXaíav uovouxm» ént TO uGÀ- 
Saxortegov uermyayev. 


ZíBviia — Aéyevat dà xai vgíyovov sidog Àégag a)tmzY 
-Qor-qv evgetv. 
"Avriy €v(Oü mg — ovrog vzoóruaci. lMigoíowg zmgocog 


àxygnooro xai xgoxcoróv 2v TQ) xouocT? nete a.- 
Aero ?) tuartov. 

Quorum quidem testimoniorum non eam esse rationem, 
ut tola lyricae poesis hisloria delineata sit, uixdum perlu- 
strani perspicuum est. quemnam enim fugere potest, ele- 
giae et inuentorem Callinum et perfectorem A rchilo- 
chum prorsus silentio praetermitti , contra primum:huic 
generi nomen indidisse Theoclem dici, quo de nihil nisi in- 
certa tradita accepimus 5)? Verum quae de carminum iam- 


1) x39«oo9íac Bernhardy. 

2) negieféAAero Hemsterhusius et Meinekius. uolgo zz9oegcAAero. 
Ceterum uerbis 2v 29 xceteorri non commodiorem reperio explicationem, 
quam olim a iustero prolatam, nouasse haec Anaxandridem cum age- 
retur drama (dicendum erat: dithyrambus) Philoxeni xou«orre inseri- 
ptum. Suidas: evAgrys d»Ao&évov. 

3) quanquam adstipulandum arbitror Welckero Santeni ad Te- 
rentian. Maur. 286. opinionem, totam rem nil nisi ineptam grammatici 
hariolationem esse, impugnanti, qui in libro kleine Schriften" inscripto 
I, 64 recte ait: ,die Sache an sich , die so verdreht worden, kann 
dadurch nicht verlieren, und dass sie auf altem und gutem Zeugnisse 
beruhe, kann man sogar aus der Verdrehung schliessen.^ —Mouit hoc 
Schneidewinum (PhilologusT, p. 364) ut Archilochum aucto- 
rem coniceret, exigua me iudice prohabilitatis specie, licet rectissime 


12 
bicorum , melicorum, dithyrambicorum primordiis, deinde 
quae de musicis instrumentis inuenlis adaucltis perfectis 
referuntur, ea plurima ex parle bona auctoritate niti de- 
monslrari potest. Atque chori ecyclici dispositionem et di- 
thyrambi.modulationem ab Arione factam testatur Ári- 
stoteles, cuius in Procli chrestomalhia ap. Phot. bibl. 
cod. 239. p. 320 a Bekker haec exstant uerba: evgeO7vau Ó$ 
vór diS9Ugeufor Ilivóugog àv Kogív9 Aéyti. vov 0à dg&a- 
uevoy rijg qno 4d orororéAmqg LAoíovd qrow evo, 0c 
ngOrogcvÓv xóxhtov yyuy& xooOv !). idem tradidisse 
dicuntur Dicaearchus ér v9 zegé uovouxo» ayovov et 
Hellanicus év xagveov(xoug ?); sed Antipater et Eu- 
phronius £r roig énzouv5juooc( quot vovg xvxhíovg J0- 
govg orca. ngGroy zi&cov rov "Egguiovéu, Schol. Aristoph. 
Au. 1408. cf. schol. Pind. Ol. XIII, 25. quam litem dirimit 
Suidas, quem limpidiore ex fonte hausisse patet, s. u. 
Jlácog*  ngórog OiJUgaufov sig aydva tomyoye: Ma 
ul. utrumque. teslem iuxla slare posse adpareal. contra Pin- 
dari enarrator simpliciter, Zo 7770€ à «vvov, inquil, z o c- 
roc Lgíov ó IMe9vuvatog , &iva. z1üoog. 0. "Egutoveóg. — 
Neque obloquitur alius Suidae locus a. mullis uiris doctis 
addubitatus *), nomen Stesichori antea Tisias uocali pro- 
pterea immutatum esse, ózi. zQovog xidagqóre xogov &otn- 
o&v. primum enim diserte discernuntur diuersa chori ge- 
nera, neque cilharodicorum nolionem, quae nomini siue 


uir eximius non gramuialicum, sed poetam aliquem adgnouisse cen- 
sendus est. Malim potius de Pindaro cognitare, qui 2v zoig vzt0g- 
Xnueow àv N&£qo qnoi svpsó5yos ztgQrov ouvQeufov teste schol. 
Olymp. XIII, 25. 

1) cf. Hartungi disp. Veber den Dithyrambus Philologi uolu- 
mini I inserta. 

2) uolgo iv Ko«veizois. cf. Dahl mann Forschungen ll, p. 132. 
coniecturam meo quidem arbitratu certissimam a Cordesio scholiastae 
uerbis adscriptam uidi in Hellanici Sturziani exemplo olim Cordesiano, 
quod deinde in F.C. Dahlmanni, denique in Hollanderi amici posses- 
sionem transiit, Cf. Welcker Nachtrag p. 232. 

3) in primis a Welckero in kl. Schr. I, 168sqq. de quo infra 
mihi agendum erit, 
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genuino illo, siue artis caussa indito interpretando inseruiat, 
temere et ex uano inlatam esse credibile. Quare non opus 
est cum Kleinio (ad Stesich. fragm. p.36) ad Lemnnepium 
confugere, qui ad epist. Phalar. p. 210 non alienum esse ait, 
Stesichorum chorum z:9agqoóí« primum Himerae aut in Sicilia 
instituisse, aut saltem eius rationes antea rudiores simpli- 
cioresque multis modis correxisse el mutasse, quamquam 
utraque ratione non dubium est quin multa in hoc genere 
quae nobis occurrit discordia plus semel dissipari possit, cf. 
quae disputabo p. 25. — Deinde lyram septem chordis a Te r- 
pandro instructam (0c zodroc C^ yogüdv émoígoe vr» Ào- 
pav Suidas) ad eundem repertorem paullo pluribus refert 
Aristoteles BXPUN VIIII, 32 p. 920 a Bekker. hisce uer- 
bis: ór: &mr& roov al von Sd r0 &oXyalov, siv' &$slow cüv 
roívcmy Téonmavógog civ vyvqv ngooéOuxe xai éni rovrov 
éxuj9y (uà nacdv dAM o0 OV Óxv- Ov Emcvd yàg dv. 
Boeotium uero metrum (Suid. u. JMóoyog «ov cf. Mich. 
Apost. XI, 74) a Terpandro inuentum tradidit Heraclides Pon- 
licus àv vj ovrvayoyyr vàv &v 15 uovoir teste Plutarcho de 
mus. c. IIT p. 1132 d. cf. Ricardi Volkmann adnot. pag. 69. 
Denique hoc loco uerbo tangere quae apud Suidam, Aristo- 
telis ipsius nomine adlato, s. u. vóuot xi39wgqóixor leguntur 
uidetur consentaneum , tametsi non ignorem rem esse du- 
biam, cum tota haec glossa in optimis codicibus , Parisino 
A et Leidensi V desideretur. 14n0AAov, q«oí, utra A1vgac 
xdec bere Tolc avSoimotc vópove x«9" oUg Güoovrot, ttQavvov 
[1 api T ueke t0 x&raQyGg 8V avrotc 3Hogiadsg ; xai &U- 
» Mild Tf TOU So noirgrt now)» 10 zagayyekAouevov 
xai àxku95cav vouor xi9agqóixo! — hucusque eadem fere 
exhibet Etym. M., sed eorum quae sequuntur nullam alibi 
mentionem inieclam repperi —  éxei9ev dà oeuvoloyurdg og 
xai "oiororéAe, doxes? vouoL xaAoUvvraL 0L uOvoixol vQOmOL. 
Quae, si incerta sectari coniectura licet, ex Aristotelis pro- 
blematum nondum coarctatorum libro VIIT, 28 deprompta 
esse ueri mihi non dissimile uidetur. Ibi enim exponit, à:& 
ví »Óuoi xaÀovvrat ovg &Oovow ; Denique quos avareraué- 
vovg dicit nomos lyricos (Suid. u. 0g39iov vóuovy), eodem 
uocabulo significat Aristot. probl. XVIII, 31. 
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Praeterea Suidae uerbis nihil inest, quod ab aliis seri- 
ptoribus ad Aristotelis auctoritatem delegetur, quamuis mero 
casui tribuere nolin , quod musica instrumenta ab Ibyco 
Sapphone Sibylla siue inuenta siue primum usurpata 
enumerat Aristot. polit. VIII, 6 p. 1841 a. ouorcg | óà. xai 
70ÀAà vOv Ogydvov rÀv àgya(íov, oiov zn nxv(ótg x«i fag- 
Birov xai Tà mgóg rÓoviv cvvr&vorvin coig axovovoit rOY 
X9ouérov, 8nvayoya, xai v Qí yea xoi oa uf xat x. v.À. 
Nam confudisse Suidam (u. Zazqo) plectidem cum 
plectro, cuius usus erat in goouuyyr, instrumento longe 
ueteriore, pridem intellectum est; at plectidem , cuius xo- 
Qic nA59«vgov Óix yoluov znagéyteoOat v5v yoe(av Aristoxe- 
nus auctor est (Athen. XIIII, 635 b), primam intulisse S a p- 
phonem Menaechmus tradidit. (Athen. l. s. s. b et e 
cf. Neue Sapph. p.11 et Bode II, 2 p.445). — Similiter 
citharoedorum Phrynidis ac Timothei mentionem fa- 
clam uidemus apud Aristotelem metaph. o' ZA. p. 998 b. & 
pi» yág Tiuó9toc ur éyérvevo ,| zoAÀgv uiv uekomouav ovx 
&ixouev [av], e£. 08 ur] Qiric, Tiuó9eoc ovx àv &yévero. 

Iam a certis ad incerta pergenti mihi paullo latius ex- 
spatiandum est. — Artis scaenicae ab ipsis initiis ad firmum 
stabilemque statum prouectae apud Suidam notitiam tenuem 
quidam sed ex Aristolelis doctrina oriundam deprehendi- 
mus, itemque quae ad dithyramborum nomorumque poesin 
spectant, ad eundem auctorem referenda esse demonstraui- 
mus. Praeterea animaduertendum est, quae cuiusque in- 
uenta fuerint, ea omnia simillimis uerbis exponi; atque cum 
Aristotelem semper sibi constitisse cernamus in usurpandis 
uocabulis zgórog £696, mgoOroc tionyoytv, émevómotv, &ian- 
veyxtv , éXorocto, quibuscum «goxzyog et zysuov tam arcte 
coniuncta sunt, ut nihil prorsus intercedat discriminis !), 


1) Quod ne cui inconsideratius dixisse uidear, e multis exemplis 
unum idque ualde luculentum promam. Laert. Diog. VIII, 57. 24o:- 
OrTorÉAmgc Ó 2v vg Zoquorg qmoi zodcrov '"EuztÓoxÀéa ómrogixin 
e€vgtiv, Zquvova dé dieAexrizEy conl. Sext. Empir. adu. Math. VII, 6 
Urs(nso n&AYy MouvororéAmge vóv yvoouuor evroÜ Zqyave OwuAsxructs 
&0xT10 Y vurtíAngtr. Brandis commentt. Eleatt. p. 172. 


15 


Suidam autem in enarrandis carminum generibus aul in- 
uentis aut excultis et exornatis eisdem uerbis usum esse, 
facile exoritur suspicio, haec indidem uel finitimo ex fonte 
fluxisse; ad quam augendam uel maxime accedit quod Ari- 
stotelem eodem dicendi genere uti consueuisse compertum 
est. cuius rei exempla aliquot proferam partim ex uariis 
quae aetatem tulere operibus, parlim ex ingenti fragmento- 
rum numero a me conlecta. 

Poet. II, p. 1448 a. 'Hyrucov 0 Gáciog 0 va; n«goóiag noudqg- 
0&6 7 9 Qro g. 

ib. IllL, 1448 b. dozeg 0à xoi và onovóata ucatora nourjtrc 
"Oungog zv, otro xai tà TZG xougórag oxynuora 
cTQoOroc vnznéótiEs. 

ib. cap. 18 p.1456 a. ài0 duBoXue aÓovowr, t o 9vov &gEav- 
roc AyaO9ovog voU TOLOUTOV. 

Rhet. IlI, 2 p. 1404 a. xAénrervot 0à s, idv vig éx v9g sio- 
Juíag QuaAéxrov éxAéyov cvrviidr 0neg Evginiónc 
noii xai 0zéÓti&e modroc. 

Eth. mai. Ll, p. 1182 a. z gà roc uà» oov vex eonoc Ilv- 
Ju«yógag ntQU Moermg eumsiv. 

Metaphys. l, 5 p. 986 b. Eevogavgc 02 m gr oc rovrov &vi- 
UGC X. Tq À. 

E 1, 9 p. 991 a. àAÀ' ovrog 0 A0yoc áxivqroc, 0v "Ava- 
Eayóguc uiv m gQroc, Evóosog à! Voregov — 

&keyov. j 

3 XIII, 9 p. 1086a. 0 óà n gv oc 9éusvogc v« «e 
etÓn x. T. À. 

* 1, 8 p. 983 b. O«AZc uev 0 voteirQgG G ox yyoc qu- 
Àocogtag. 

Polit. Il, 7 p. 1266 a. 910 QaAéac 0 XoÀxgÓO»iog vovr' sic- 

nveyxtmoococgc. 

IL, 8 p. 1261 b. "Inzoó«uag — 0c xoi vzv vv n0- 

Aecv Ótaígsoiw £g. 

z II, 9 p. 1269 b. doixe y«g 0 uv3oXoyrouc mocczogc 

ovx dGÀoyoc cvbso5ei vüv "gn ngog vr» qgo- 
org. 


16. 


Polit. VIII, 6 p. 1341 b. qao? y&o 07 vv" d95vàv £$ god - 
co«v amoBaAsiy vovg cvAovg !). 

His subiungam fragmenta aliquot, quorum numerus 
non dubito quin. facile possit augeri, omissis eis quae ex 
Photii bibliotheca p.12, ex Themistio p. 4, Sexto 
Empirico p. 14 adn. 1 commemorata sunt.* 
Schol. Bob. Cic. pro Archia10,8. Primus autemuidetur car- 

men elegiacum scripsisse Callinos *). Adieit prae- 
terea Aristoteles hoc genus poetas Anlima- 
chum Colophonium, Archilochum Parium, Mimner- 
mum Colophonium, quorum numero additur etiam 
Solon Atheniensium legum scriptor nobilissimus. 
Diog. Laert. IIT, 48. 0iaAoyovc vovv» qaci z go rov y g&- 
Voi Zmgovo zov '"EAeorgyv, dovovovékng À' ày 
zoo m£gi zounrov As&ausvov Zrvoéa y Twv. 
ibid. VIII, 57. Oéroc (0 IlsgíavÓgoc) moczog dogvqogovc 
&oye — xadu qnow "Eqogoc xai A4 gvovovrékme. . 
Mar. Plot. de metris p. 2624 P. Ipsa tamen pyrrhicha dicta 
erat a Pyrrhicho Cydonio. Alii dicunt a Pyrrho 
Achillis filio quem primum ad tumulum patris 
sui armatum honoris gratia saltauisse. Aristo- 
teles autem Achillem ait huius ludi inuento- 
rem fuisse. cf. schol. Pind. Pyth. 1I, 127 "49t- 
ororéAqg 0à mocvov 'Ayiéa éni v5 vov IHa- 
TQO0xÀov ztUgq v9 mzvQQí4m quoi x£X97094at. 
Schol. Pind. Nem. III, 27. '4o:0z0oréArzg 0B devxagov ?) 
quot. vov 'Axagrüva m QGrov &vreyvov vO moy- 
XQ&TLOY 70 L7]O G L. 


1) adde Meteorol. I, 14. p. 352 b. 


2) quod pro codicis scriptura ,Aliinos*^ Welckerus tentauit 
*Ailinos* uereor ut multis persuaserit. 


3) nomen ualde suspectum et de quo altum ubique silentium ; 
uerum si quis pro ZZEYKAPON — AYKAON.A restituendum animum 
inducat (cf. Paus. VIII, 2, 1 ux & ov 0& 0 ITeAaoyoU. — cycvo t9qxe 
-doxeuc e Plin. VII, 205 ludos gymnicos — instituit Lycaon), ue- 
reor ut multum fidei sit habiturus. 
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Diog. Laert. VIII, 58. 2 o àvoc (0 Ilv9wyógac) vgv xoXov- 
uévqy vólgv, éq' cc rG qogría Baovalovotr, &0- 
Q£v, Oc quow '"AoguiovoréAmng &yv vQ. negl noi- 
óser'agc. 

Plin. N. H. VII, 56, 192. Aristoteles X et VIII priscas fuisse 
(literas) 4d BD'Z EZIKAMNOILHPZT 
T D et duas ab Epicharmo additas O /& quam à 
Palamede mauolt. 

Cf. praeterea Plin. VIT, 195. 197. 205. 207. Denique Pli- 

nius 8. 199 cum bouem et aratrum Buzygen Atheniensem 

inuenisse dicit, Aristotelis auctoritatem secutus est; cf. 

quae Seruius ad Vergili Ge. I, 19 uerba 4monstrator aratri« 

profert: ,ergo Osiris significatur , ut Philostephanus egt 

,tópnuarov, uel Epimenides, qui postea Buzyges dictus est, 

secundum Aristotelem.« 

Tanta copia, immo nube exemplorum perlustrata Suidae 
quoque uerba, quae quidem eodem dicendi genere insig- 
niantur, Aristoteli auctori iure me uindicare quis est quin 
concedat? Neque enim ulla, si rem spectamus, repugnan- 
lia: nullus enim. commemoratur poeta Aristotelis aetate in- 
ferior, id quod imprimis in arte comica. delineanda animad- 
uertendum est.. nam .cum tragoediam a primordiis ad 
arlis consummationem. euectam. a Suida adumbratam uide- 
rimus —- quid enim post histrionalem choricamque rationem 
constilutam ,' post. scaenicum adparatum amplificatum ador- 
natumque, denique post fabularum: ambitum certis terminis 
circumscriptum ad artem augendam conferri poterat ? — 
comoediae progressus nullius post Anaxandridem *) men- 
lionem iniectam , sed de tribus comoediae generibus, in 
quibus discerhendis et enarrandis tam multi: fuere Platonius 
et anonymi illi scriplores, quique eorum siue coxsyor siue 
&gioroL r£yviva, fuerint, ne uerbum quidem factum depre- 
hendimus. itemque de lyrica poesi testimonia cum Aristo- 
telica doctrina non modo non pugnare, sed pleraque prorsus 
congruere demonstratum est. Quid uero, quod membra 


1) de quo satis honorifice iudicasse Aristotelem ex frequenti 
Anaxandridis commemoratione haud temere cum Meinekio (p. 369) 


conicias. 


2 
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quae hodie supersunt disiecta unius olim corporis 
fuisse etiamnum uesligia satis manifesta produnt , cuius 
generis exempla praeter cetera luculenta sunt, quae Thespi- 
dis Choerili Phrynichi Aeschyli Sophoclis inuenta scae- 
nica Suidas enumerat. Neque infirmum coniecturae meae 
munimentum praebet scholiasta ille Ciceronis (pro Arch. 
10, 3 cf. p. 16 huius disp), unde de elegia Aristote- 
lem exposite ac dedita opera egisse adparet; 
nam totum illud fragmentum ex opere aliquo Aristotelico 
ductum Bernhardyo !) probabile, mihi totum ex libro, quem 
zegé z0otqcrov conscripsit, depromptum esse certum est. 

Quorum argumentorum iunctae auctoritate elsi eam 
uim inesse puto, ut nulla iam supersit dubitatio, breuiter 
adtingere par est quae in consimili genere uersatus Welcke- 
rus disputauit, qui in libri ,kleine Schriften* inscripti uol. 
Il, p. 167 ait ,Es müsste nach ganzen Klassen gezeigt wer- 
,den, wie sehr oft das zgóroc, primus, primum und andere 
besondere selbsterdachte Vmstánde von den alten Gram- 
,malikern und. zum Theil von namhaften Schriftstellern — 
»Willkürlich, nach Vermuthung, unrichtig und widersprechend 
gebraucht werden, zuweilen so, dass bei demselben Ge- 
»genstand nicht bloss zwey, sondern drey, vier Erste ange- 
geben werden die ihn erfunden haben sollen.* Quod uereor 
ne iniquius uir eximius iudicaucrit. Vt enim omnino homi- 
num animus ad rerum primordia indaganda pronug est: ita 
Graeci praecipue quae quisque inuenerit studiosissime per- 
sequi el ,ex remolissimo antiquitatis sinu repetere* stude- 
bant ?), quo factum est, ut saepenumero artis cuiusdam fun- 
damenta iecisse primique inuentoris laudem habere dicere- 
tur, apud quem prima incultaque rudimenta latere uiderentur, 


1) Grundriss II, 1, p. 414. 

2) cf. Otto Jahn ,die Kunsturtheile des Plinius* in Berichte der 
süchs. Gesellschaft der Wissenschaften 1I, 1850. p. 137: ,diese Nei- 
.gung wer in Kunst und Wissenschaft, wie in Sitten und Gebrüuchen 
»eiwas zuerst erfunden habe, ist bekanntlich ein Zug, der in allen 
,culturgeschichtlichen Forschungen des Alterthums sehr bestimmt und 
»0ft sehr naiv hervortritt und in den zahlreichen Schriften zr&o) &voy- 
»U€ro» wurde derselben erschópfend Genüge gethan.* 
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uelut si qui, Aristotelem secuti, artis scaenicae initia ab Ho- 
mero repetere uoluere, qua de re praeclare disserentem audi 
Dahlmannum ?) ,at uero nos ne infantes quidem uiuere di- 
cimus antequam maternas tenebras reliquerunt motuque in- 
leriore cientur et suo: de teneris poeticae formis dubitabi- 
mus ? — Quid? quod tam arcte iuncta est quaeuis ars cum 
suae formae et ueluti sui iuris idea, ut nesciam an re- 
clius sensurus sit, qui Sophoclem dramatis inuentorem per- 
hibeat, quam qui Homerum.* Praeterea qui genus aliquod 
poeticum | ita excoleret et adaugeret, ut quasi noua indole 
el a lenui gradu ad arlis fastigium euectum tanquam no- 
uom prodiret, eum inuentoris saepe nomen gloriamque re- 
portasse consentaneum est. Accedit, quod. complures non- 
nunquam urbes pagiue cerlatim artis incunabula se prae- 
dicauerunt, ueluti dithyrambi originem Pindarus in ózog- 
Xnu«ci ad Naxum insulam, in dithyrambis ad Thebas, in 
Olymp. ad Corinthum rettulerat (cf. Schol. Olymp. XIII, 25). 
Haec omnia perpendenti non iam mirum uidebitur, uaria 
saepe et ambigua parumque concinentia de eiusdem rei 
exordiis a scriptoribus tradi. Neque uero quomodo huius 
generis testimonia intellegenda sint, ipsos ueteres fugere 
potuit, id quod clare docet Simplicius in Aristot. phys. f. 6r, 
18—31. OcàAZzc ài ngóroc nagadédora. rnv megi qvotog 
iovogíav oic "EXkgotv. éxqivat , noAAÓv uiv xoi &Akov mgo- 
y&yovórov , àc xoi. Osoqpodoro Odozti, a)róc 0à noXv Oie— 
veyxQov éxe(vov óc dnoxogvdyat mávvrog voUc ngà 
«r0. Similis ratio metrorum est, quae a poetis nomen 
accepere, cf. Theo progymn. III, 4 p. 32 Finckh. z4iocneto: 02 
Ovouabovcat, oUy 0rt Zdtocmoc zt QOvocsUQET TG TOY uiv 
iyévevo, — &ÀM Ürw Aioconog ajtoig GA Àov xaraxógog 
x«i óe&tÓc éx porjanvo, ooneg "Aguovoqovstóv ve uésgov 
xai Xanquxov xab &AÀo am GÀÀov Àéysrat ovy Gg ro/vrov 
mouyov uóvov 7 moorov é£sevogxórov và guétga, 
&ÀM 0:t e)roi; Àmi ví nietovov àyorioauvr o. cf. tract. 
Harleian. p.522 Gaisfd. xaAotvra: 02 rà uérga 1G. uiv dno 


1) F. C. Dahlmann, primordia et successus ueteris comoediae 
Atheniensium cum tragoediae historia comparati. Hafniae MDCCCXI p. 2. 
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và» cvuftfqxorov a)roic, vi 02 n0 vo? vOzOV, &Y rn j| ovre, 
rà dà dx vv sbgOovro ngOrov (leg. ztgovev) rs và Óà éx 
rÀv onvovuévov Jio» celt. cf. Atil. Fortunat. p. 2612. He- 
phaest. p. 58 ed. Gaisf. 

Quod reliquum est, quonam ex opere Aristotelico bed 
reliquiae excerptae sint quaestionem spinosam expedire dif- 
ficile est. Peculiarem eum zegi e? ou azov librum com- 
posuisse unus Clemens Alexandrinus auctor est (strom. I, 
p.364 Potter), qui post sevgzucrov recensionem Zxdáuo. gv 
o)», inquit, o. MMirvAsvotog xoi Osógoaotog 0 '"Epéotoc, K- 
OunaOg r& O0 lMaovrwvsig, &r& 0à dvriqurgc xoi "Agiosoünuoc 
xoi "AotiovoréAmc, ngoc vocvoig 02 Qukoovégorvog àAA& 
xai Svgerov ó Ileguroavgruxoc iv voi; msgi svgnudrov vaUrG 
Loz095oav ^). sed neque apud Laertium Diogenem, neque in 
tabula ab anonymo confecta inter Aristotelis libros recensetur, 
atque omnino non uidelur consentaneum, seorsum eum et 
dedita opera de inuentis egisse. Certe quaecunque ad 
litterarum historiam spectant ut ex libris, quos z egi z0t- 
r.X7c duos scripsisse Aristotelem constat, uel ex didas- 
caliis desnmpta esse dicas — non enim: dissimilia sunt, 
quae.Zv zq zegt Ó.daoxoJaov tradidit Carystius Pergame- . 
nus?)—-ita haud dubie quam proxime a ueritate aberis; cum 
fragmenta haec deperditorum librorum trium z&9 zous- 
tO» esse slatuas. . Sed Aristotelis discipuli et. sectatores 
quaecunque istiusmodi siue ab ipso magistro in unum. con- 
gesta, seu passim diuersisque locis inuenere tradita, ex- 
cerpserunt, excerpta magna additamentorum mole ex suis 
alienisue. scriniis deprompta adauxere , alius alii deinceps 


1) quorum numero addendi sunt, Simonides Ceus, si uni Sui- 
dae fides habenda (s.u. Xzu.), Phanias, Ephorus, Heraclides Ponticus, 
Phylarchus (Suid. s. u. vA), fortasse etiam Iuba rex. 

2) Athen. VI, 235 e. róv à viv AeyOutvov zeo&ouroy, Kupv- 
crtog Ó litoyeuxvóg iv vQ zteQi OideoxcAuoy tipgtóTvot quow vo 
zQurOv AÀé&oc. Aristotelem in opere didascalico antiquitates thea- 
trales ita tractasse, ut ad quemuis annum adnotaret ,quid mutatum 


fuisset in rebus scaenicis^ coniecit I UNCIU RE Helbig quaest. scaen. 
p. 13. 
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iradere, accepta multi pro suis uendere. Quo factum est, 
ui eorum quae Suidas refert nonnulla ad uariae aetatis 
scriptorum auctoritatem referenda sint, cuius rei exempla 
haec conlegi: 


Suid. u. Jugo» —- ovroc | Plut. demus. p. 1181 f. 'H o a- 
TG&AGLUG | LOVOLUXTJG xitlónc à év ovvayo- 
eU geri. y5 -àv évuovouixs vv 
xiJagQólauv xai vqvY xidu- 
QLOTiXZY mnO(lnoww 7 QOTÓY 
quov Augíova émi- 
vozgoct cf. Deswert de 
Heracl. p. 135. 


» Móogoc &óov— ibid. p. 1132 d. éxeivog yoiv 


v0 Óà Bowrtov oU- r0v6 xid'agqóixo?c (vopove) 
TO xGlovutrvov soe an gdOrogdrvópuooe,Boi- 
Téonav3oozc. IIDP XE. A. 

2». 4ixudár — xai Ov | Athen. XIIL 600 f. 40x zac 
égotixÓc müvv £Uge- Óà 0 &guorixücg, cc qmnuot 
Tic yéyove vOY &gc- Xauavkéov'Aixuava ys- 
TIXOY LEÀAQY. yovévau, v OY &gorixQov 


ue àv nysuóva xoi àx- 
Óo)rvat zQoOcvor uéAog x. T. À. 


»  1Bvxog— xoi nQO- | Athen. IIIT, 175 b. o«gufv- 


TOC &bQE TZV XaAOv- 45v — tovto 0? 10 0gyavoy 
uévqv cauBoxqv. NeavS9qgc 0 KvCiuqvogc 
Contra Sibyllae inuentum &» nov Q'Qoo»v sboruc 
hoc instrumentum dixerat sivat Aéyeu "IBixov. 
Scamo (Ath. VIII, 631b). 


Suid. u. «az 9 o — xai ngo- | Athen. XIIII, 685 e. xai zzv 
TQ "-Xt(Óa. &0g£v. Zanqo Óé qnow ovrog (IMé- 
vaixuoc megi TEXVL- 
TOY) mz QOTTZ X01504- 

o Jai n9xc(ÓtL 
» "Oàvumxoc — «ys- | Plut. de mus. p. 1132 f. A42 e- 
pov ve yevouevoc v9c &£avógoc Óà évom ov»- 


29. 


xgoviLaTiXTG pLOvOL- ayoyr rov néogi Qov- 
xüuc vic uà rv a- yroag xgovuara "Okvunov 
Ady. &qx ngórov sig voog "EAMj- 


vag Xon gat. 


Suid. u. Z/vog — Aéyerar 02. | Eustath. in Il. Z, 570. p. 1220. 
AgórT0c Ovt0G — TG QiXoxopooc À' &no noÀ- 

Avouxg poUonc yé- Àovog &vatge9rvosu vov Zi- 

véc9ot nyyeuav. vov quot, Óióvu ngGrtoc v0U 

Àívov | xaravcag Xo 

éxorvovo sig uovoixtjg og- 


yovov. 
BOR 
. Dapgo)c«c — ob- | Athen. IIII, 184a. Mmgzgó- 
10g àqsUge iO utov- óogoc Ó' o Xtoc év 
cix c &UA0UG G0 Xa- Tooixotc ovgwya u&v 
Adpoy xai XaAxoU.. quow svgetv IMagovav xoc 


avÀ0v ày KsAouvaig. 


Quae ad rem musicam spectant, ea praeter Heraclidem 
ipsumque Aristotelem, quem n&gi uovouxzc librum scripsisse 
ex tabula Laertiana compertum habemus, magna ex parte ex 
Aristoxeni libris fluxisse probabiliter potest conici: cf. 
uita Soph. p. 132, 8 Westerm. gzoi Ó' 'dgiovó&svoc oc 
ngdGcvoc vOy» Z3rnygdev nouyóv viv Oovylov uekonowuav ec 
và iÓuu &ouora magéAoa[e xoi vQ ÓuOvgauBuxQ  voóng xa- 
iéui&ev: ac Suidas ipse s.u. oxóAw» scoliorum originem a 
carminibus amatoriis in nupliis cantatis repetere ail Aristo- 
xenum et Phyllidem. cf. eundem s.u. Zoxgergc. Alque do- 
ctrinae Aristoxeniae posterioris aetatis homines litteratos 
non expertes fuisse uel inde concludas, quod evuuuxrov 
eius ozojr5zuárov librum duodecimum in epitomae formam 
Sopatrus redegit teste Phot. bibl. cod. CLXI p. 163 B. sed 
Plutarcho auctore và» ze yag Il A«rovixov ot nAstovot xai vov 
&nO TOU zeQurürov oL mÀsiovou megi v9]c Agora wovouxm 
cvyra&a, éonovoacay. de mus. p. 1131 f. — Sed totam uiam 
qua fragmenta illa, quae iure Aristoteli uindicasse mihi 
uideor, tot per secula propagata in Suidae denique notitiam 
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peruenerint !) aperire res et longa est el ardua ct in fu- 
iuram opportunitatem differenda. Neque quae praeterea ex 
Aristotelis libris in Suidae lexicon commigrauerunt rimari 
in animo est, quamuis nonnulla eidem auctoritati deberi ma- 
nifestum sit, uelut de Homeri ortu ionico (Suid. u. *'Ouzgoc 
— Pseudo - Plut. uit. Hom. p. 21, 23 West. AgiozoréAgg à" 
év TQ TgírQ meg noupuxrzc &v Io qoi v5 vio), de Stesi- 
choro filio Hesiodi (Suid. u. Zvgo/y. — Procl. yévog 'Hoi- 
dov p.48, 80), de y»à3t cavrov ecfato pythico (Suid. s. u. 
yv. c. — Clem. Al. strom. 1, p. 220d P.), sed dispersorum 
fragmentorum priscum eundemque integrum fontem demon- 
sSirasse nunc salis habeo. 


1) Lyricorum poetarum uitas plurinas a Didymo profectas esse 
statuit M. Schmidt Didymus, p.302. 


CAPYT II. 


In eis quae hucusque disputaui postquam particulas 
quamuis tenues illas et paucas, sed quae ad litterarum grae- 
carum historiam aliquantum possint conferre, componere et 
ad Aristotelis doctrinam reuocare studui: iam specimen ali- 
quod diuersae originis promam, quod circa Alexandri- 
norum grammaticorum operam uersatur. Ac primum 
resuscitandam esse mihi uideo, cerle breuiter adlingendam 
quaestionem ^obsoletam ac fere intermortuam, quae est de 
canone quem dicunt Alexandrino; quem notum 
est primum Ruhnkenium ita explicasse (hist. crit. oratt. p. 95), 
quasi delectum optimorum in quouis genere et poetarum 
et scriptorum ab Alexandrinis habitum complecteretur. To- 
tum aedificium a Ruhnkenio exstructum qui aut labefactan- 
dum aut funditus euertendum susceperunt Godofredus Bern- 
hardy (wissenschaftliche Syntax p. 31. adnot. 55 et Grund- 
riss der griech. Litt. I, 159 (187 ed. ID, Ferdinandus Ranke 
(comment. de Aristoph. uita in Arist. Thierschiani Vol. I, 
p. CIIII, sqq.), Augustus Nauck (Aristoph. Byz. p. 61), quam- 
uis de summa re haud dubie recte iudicauerint, tamen ultra 
quam fas erat progressi esse censendi sunt. Neque enim 
Quintilianum, cum dicat 1,43 iudicio ita seuere usos esse ue- 
teres grammaticos ,ut non uersus modo censoria quadam uir- 
gula et libros qui falso uiderentur inscripti tanquam subdi- 
tos summouere familia permiserint sibi, sed auctores alios 
in ordinem redegerint, alios omnino exemerint 
numero* nugari pulabimus, et — ut de pedestribus scri- 
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ptoribus rem dubiam et incertam esse concedam — poeta- 
rum iudicium factum et ordinem constitutum fuisse Quinti- 
liani uerba et haec et quae ex decimo libro petita infra 
ponam *) perpendendi mihi certum uidetur. X Vnde ut de 
epicorum poetarum pretio certasse Alexandrinos luce cla- 
rius adparet, ila nouom accedit Suidae testimonium, qui 
s. u. fl av aoc haec adfert: àv 02 moigraig vavrevou ued? 
"Ouggov, x«ra Óé vwog xoi use9" Hotoóov xoi vr'uayor. 
quae nemo non uidet ad dignitatem &zozoió» aestimandam 
pertinere ?). Atque reuera multum disceptatum fuisse de 
quinque epicorum pretio sat multi auctores sunt, imprimis 
deAntimacho alios aliud iudicasse, quae lis licet primum 
exarserit Platonis iudicio de Antimacho admodum honorifico 
— 'Hgexkednc yotv. 0 Ilorvrixóg quoi ,' Ózt vOv. XotgíAov 
vore ev Qoxiuosvrov, IXavov và "Avruudyov ngovr(unotv x. T.À. 
Procl. ad Plat. Tim. L,: p. 28 — ab Alexandrinis praecipue 
grammaticis decertabatur, id quod cum diserta Proculi uerba 
docent, quae deinceps sequuntur: arzv ovr qgAÀmvaqovo: 
KoLiíua«xog xoi dovQuvc óc IlXarovoc oix ovrog txa- 
vov xQiívety z0t5rGc, lium ordinis quo quinque epici recen- 
sentur discrepantia. Itaque cum Callimachus eos sic sese 
excipere uoluisse uideatur "Ojzoog "Ho/oóoc, lls'cavógoc, 


1) X, 1, 53. Sed quamuis ei (Antimacho) secundas fere 
grammaticorum consensus deferat, et affectibus — defici- 
tur, ut plane manifesto adpareat, quanto sit aliud proximum esse, aliud 
secundum. ibid. 54. Apollonius in ordinem a grammaticis 
datum non uenit, quia Aristarchus atque Aristophanes, poetarum 
iudices, neminem sui temporis in numerum redegerunt. 58. 
elegiam — cuius princeps habetur Callimachus, secundas con- 
fessione plurimorum Philetas occupauit. 59. Itaque ex tribus 
receptis Aristarchi iudicio scriptoribus iamborum ad 
&&y maxime pertinebit unus Archilochus. 64. Simonides — ut qui- 
dam in hac eum parte omnibus eius operis auctoribus 
praeferant. 72..ita consensu tamen omnium meruit credi 
secundus (Philemon). 

2) Gaisfordi scripturam ó à ZZ. ovroc y£yove xarà viv om óàvu- 
ZIL&tÓc xcr& ÓÉ vwvag xoi utÓ' "Hoíoóov xcí Ayríy. merito improbat 
Bernhardy. 
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Ilavéacic, "Avr(uoyog, quem ordinem deprehendimus in 
Procli chrestom. ap. Phot. bibl. cod. COXXXVIIH, p. 319 a. 
B. et in eiusdem. commentariolo zo 'Ouroov inscripto "i 
mox Antimachi gloria in tantum increscere coepit, ut re- 
liquos omnes superare et obscurare uideretur praeler unum 
Homerum ?). cf. Naeke Choeril. p.68. Itaque ut rursus 
Platonis iudicium amplecterentur et sibi persuasisse et aliis 
(secundas ei fere grammaticorum consensum detulisse Quin- 
tlianus ait) uidetur Aristophanes, quem omnino q:io- 
zÀarovo fuisse scimus. Exposuisse haec Aristophanem su- 
Spicor in libro cui z& zgóc KoAXAuudyov miívaxac inscripsit, 
quem non commentarium et quasi supplementum ad Calli- 
machi tabulas, sed potius dvzvygaq v, contra Nauckium (Ari- 
stoph. Byz. p. 245) persuasit mihi Carolus Dilthey. amicus, 
ipsumque Callimachum in z/va&: illam censuram egisse ad- 
ducor ut existumem. — Nec si fabularum poetas spe- 
ciamus — nam quod Thamyris (Suid. s. u. O4.) dicitur 
émonoi0g 0yÓovg ngó 'Ougov, xarà 0à &Ahovg néumzog, ur- 
gere non ausim — desunt quae, huc pertineant. Itaque pri- 
mum iria comoediae genera accurate a Suida discernun- 
tur ?), ita ut cuique fere nomini uerba xcpixóg 776 dg- 
Xetac, uéonc, véag xouqó(rac addita reperiamus, atque uel 
eorum, quos rz7zc «gxarac xouqó(ag fuisse dicit, duplicem 
fuisse ordinem eo ecficitur , quod Phrynichus et Aristome- 

1) Is. Tzetzes in prolegg. de poetis praefixis illis scholiis in 
Lycophr. p.251 Mueller: yeyov«ow Óà óvoueorol nérré zovqrat: 
"Ounoog ó zceAci0g "Hoíoóog Lvr(ueyog Ilevvecw xc IltíonvOpos. 
Dionys. Halic. quattuor tantum enumerat, Homerum Hesiodum Antima- 
chum Panyasin. 

2) Antipater Thessal. in Anthol. gr. VII, 409 xci veer5zo KoAo- 
quoyog oózétevrrew u£v 'Ousoo | &ysireu. 0" tov zàicótog vuronoAov. 
cf. Welcker epischer Cycl. p. 107. fluctuans Alexandrinorum gramma- 
ticorum de epicis iudieium in caussa fuisse suspicor, cur posteriorum 
temporum nugatores tanla de certamine quodam inter Home- 
rum et Hesiodum commisso somniarent, cuius rei exemplo est 
libellus zreQi 'Oujpov xci How00v x«i roU y£yovg xci &y d vog avrdv 
cf. Marckscheffel Hesiod. p. 32 sqq. 

9) quamquam in hoc genere magis distribuendi, quam 
aestimandi uestigia animaduertimus. 
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nes numero zov ézidevrégow TZgc agyoíoc xouqgó/ag adnu- 
merantur, quode rectissime Meinekius (hist. crit. pag. 211) 
uidentur ueteres critici antiquae comoediae poelas in duas 
quasi classes dispescuisse, in antiquiores qui ante bellum 
peloponnesiacum inclaruissent , et sequiores qui ipsis belli 
temporibus florerent^ et conferri iubet Suidae uerba s. u. 
Nuxdorgarog: àry9n dà &v voi; x guS'el ouv énidgeveé- 
Qgotc Óéxa Qnrogow. | Qualem uero ad ordinem spectet quod 
Alcaeus xcoixog v5c gxaíac xcoumpólag néunvog dicitur, 
difficile est discernere. Meinekius (l.s.s. pag. 245) Suidam 
antiquam comoediam pro media nominasse conicit, Pluti Ari- 
stophaneae hypothesi nisus, qua teste Alcaei Pasiphaé OI. 
XCVIL 4 una cum secundae Pluti commissione acia est. Sed 
cum nouissimis eum anliquae comoediae auctoribus adcen- 
sendum esse ex titulorum indole, a qua frequentur in his 
rebus argumenta petenda sunt, Meinekius conlegerit, paullo 
propius fortasse a ueritate abesse uideare, si quintum eum 
ry émidevrégov cTZdc Goxya'ag xepoórec locum obtinuisse 
dicas, quamuis etiam de tabula nescio qua alphabetica cogi- 
tare non sit inlicitum. — Porro tragoediae quoque princi- 
pum certum fuisse ordinem eis, qui neque Pleiadis analo- 
giae neque Tzetzae uerbis uim ac fidem tribuant, satis de- 
monstrat Suidae testimonium s. u. QAioxoc* dovw 08 v zc 
devvégug vá&ecog v» vrQayixcv, oitwég EO Ent 
xai xA 9noov ILlAetic, et s. u. "Ougooc* ovvggiOu5g2r votc GU, 
ol và Ósvr&egQseia v OY TQUyix() v &£yovot xot éxArdnoar 
75c llAsu40og, qaae nisi eliam de priore ordine cogitamus 
intellegi nequeunt.  z&£w hanc exhibuisse eam quae olim 
credebatur pentadem,  Aeschylum Sophoclem Euripidem 
lonem. Achaeum pro certo haberi nolim , quamquam non 
adstipulor Bernhardyo (I, p. 159. 185) in Ionis et Achaei 
utpote uilioris notae tragicorum nominibus haerenti; aliud 
enim nostrum iudicium est, aliud Alexandrinorum fuit. — De 
poetis qui heptadem ecfecerint iam antiquitus diceptatum 
est; nam praeter Tzetzae (zxsgé yévovc xai fov xai vOv 
yeyooauuévov | zívxoqgovoc I, p. 263 Mueller) ineptias, Theo- 
critum  Aratum Nicandrum Apollonium cum Philisco Ho- 
mero Lycophrone coniungentis, septem iragicis a Suida 
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commemoratis, Alexandro Dionysiadi !) Lycophroni Homero 
Sositheo Sosiphani Philisco additur Aeantides a schol. He- 
phaest. 9, p. 57 Gaisd. cf. ibid. pag. 199, quare Naekio ad- 
sentiendum uidetur dicenti p. 45 ,Nullum igitur ex his octo 
quos dixi cum specie iuris ex Pleiade remouere poterimus 
uideturque adeo inter antiquos ipsos de illis discrimen fuisse.« 
At palma non dubium est quin Dionysiadi tributa sit, ut diserte 
ait StraboVIIII, p. 615 zowrrzc Óà vgaygótac & guvovoc vàv 
v7c HÀeusdog xovagui9Juovuévov (xavagi3uovusvog Bernhardy. 
II, 2, (0) 4tovvoiaógc. — Postremum z«&£ecoc exemplum ac- 
cedit lyricorum poetarum poetriarumque numerus nouena- 
rius, de qua re hoc loco non est quod agam. 

. Maioris momenti deinde indicia sunt quae in scaeni- 
corum. poetarum uitis occurrunt, quot quisque fabulas 
ei quonam euentu in scaenam commiserit. deni- 
que quaesubditiciae et ab alio auctore confectae cir- 
cumferantur. Atque de uictoriis Alexandrinis gramma- 
ticis praesto erant libri zeo/ àvó«ox«Acov conscripti, ita 
ul quaecunque isliusmodi indicia apud Suidam inueniuntur 
fide dignissimae habendae sint. |. De fabularum numero ut 
certi quid statui posset eo factum est, quod moles librorum 
qui in bibliothecis congesti erant a bibliothecariis digerebatur 
el indicibus consignabatur. quali munere in genere drama- 
tico. Alexandrum Aetolum. et Lycophronem Chalcidensem 
functos esse scimus; sed in his cauendum est, ne propter 
diuersorum de eiusdem. poetae fabulis testimoniorum discre- 
pantiam fidem detrahamus. Nam turbae quas in ommibus 
his rebus deprehendimus ingentes et inextricabiles ?) quam 
uario modo oriri potuerint facile intellegitur; primum enim 
mirum quantum librariorum in numeris describendis incu- 
riae tribuendum est; accedit — ut reliqua mittam — quod 
unius fabulae duo tresue saepenumero dicebantur auctores, 


1) falsus est Naekius (schedae critt. in opusc. I, p. 45), Diony- 
siadis nullam apud Suidam fieri mnetionem. 
1) de Sophoclearum tragoediarum numero rem ad liquidum per- 


duclam esse censeo a Theodoro Bergk, commentat. de uita Soph. 
p. XXXVIIII adn. 156. 
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ila ut. incerti haererent grammatici, ad quemnam referenda 
esset. Hinc, ut exemplo ex sexcentis uno utar, discrepan- 
lia quae apud Suidam s. u. JIAcrov inter uerba ógduoza 
«vr00 xy et titulorum qui deinceps enumerantur numerum 
(XXX pro XXVIIT) intercedit repetenda est; nam eandem 
fuisse Platonis atque Aristophanis Daed alum nemo, credo, 
post Helbigium | (quaest. scaen. p.84.) infitias ibit, itemque 
de Zxesvai fabula teste Chamaeleonte ap. Athen. XIIII, 
628 e inter Platonem et Aristophanem fluctuabat iudicium, 
denique. Xvuuaxía a Cantharo. profecta esse credebatur 
(Priscian. XVIII, 170 p. 1169 P.) 5), quode quae olim fuit 
Meinekii opinio (pag. 163) ratiocinatione Helbigiana infrin- 
gitur. — Haec uiam muniunt ad quaestionem latius paten- 
tem quae est de fabularum titulis qui a Suida enume- 
rantur. 


Atque tragoediarum quidem titulos examinanti- 
bus nobis primo loco sese offert ordo alphabeticus, 
siue integer seruatus, siue obscuratus ille et in integrum re- 
stituendus. Hance indolem prae se ferunt fabularum catalogi, 
qui sub Lycophronis Philoclis Clephontis Dio- 
genisNicomachi Timesithei Apollodori nominibus 
recensentur, et maxime quidem Lycophronis Philoclis Cleo- 
phontis tragoediarum indices accurate ad ordinem alphabeti- 
cum compositos esse uidemus. ;4vxoq oo v- — tioi 9" ol 
vQayQÓrer avro  4idkoc "Mvdgouéda "AXdvgc ioc 
BExipgeeoog 'Hoaxkgg "Ixérov CImndvrog KaocavOgsic 
zLuic: IM «ga8dviot IN a énAvoc/ Od (novo «^ f "Opqavóc 
Ilev3sevg llekoníóo: Zo) uuayot TAéyovog Xpvounnog. — 
KisoqaGv- "Auzatov "Augidgaoc "Ay eoe B dxyon Zl e 
Seuevoc 'H ovyóvy Ovéovgc Zsóxinnog ll époic  T'zieqoc. 
denique QA0oxA7c- 'Hwovg N ovaioc: Oi Qízovc Oi vesc 
Il olouoc Tl 51vslozm Q vkoxryvzgc. Namque ne illud nos 
offendat, quod Lycophronis I1 ev esc — Il eAXontóct titu- 
lus non antecedit, sed excipit, itemque Philoclis I1 o/eguoc 
ante II zvsiozmz» ponitur, uetat quod etiam in catalogo fa- 


1) IÀerow 0i 5 K&voagos cvuueyíc. Porson aduersar. p. 998. 
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bularum Aeschylearum primae tantum litterae rationem ha- 
bitam esse uidemus, neque alia res est librorum Theophra- 
steorum tabulae Laertianae eti scriptorum quos ex Stobaeo 
enumerat Photius bibl. cod. CLVII p. 114 sq. B. — Neque 
magis s. u. Zfioyévyg post fabulam: Xgvowzzmog inscriptam 
Zeuéhg titulum additum mirabimur, cum drama satyricum 
fuisse ZsuéAgv Welckerus admodum probabiliter coniecerit 
eamque seorsum fuisse recensitam non absonum uideatur, 
cf. Curtius Wachsmuth in philologi uol. XVI pag. 662, Wel- 
cker, die griech. Tragoedien pag. 1036. — Aliquanto diffi- 
cilius est ordinem fabularum Nicomachi indagare, quamuis 
uiam egregie muniuerint Welckerus (l.l. s.) et Meinekius 
(hist. crit. p. 496), uiri summi. Suidae uerba haec sunt: 
Nixóuayog — cvgayixóc, yodwyag vooyoótac wu ov xai aiüs* 
"Aé&avógoc, "EgigiAy Pouovóvgc, Algriónc | Eike(9vio INco- 
nt0Aeu0c IMvooí Otó'novc Il£ooic IHoXv&évg Tou oyía MMevex- 
Batvovcat Tvvódgeoc 7 AAxuator Tevxgoc. .. Primum rei- 
cienda est Bernhardyi opinio, huic indici eximendum esse 
Ofó/zuovc titulum, quippe quem Suidas unicum adferat Ni- 
comachi Atheniensis; nam alterum Nicomachum Suidam sibi 
finxisse et unum tantum  exslitisse qvoz;. Alexandrinum, 
3éosv Alheniensem dilucide demonstrauit Meinekius. (com- 
ment. misc. I, (; hist. erit. p. 497), eique Welckerus. adsti- 
pulatur (gr. Trag. p. 1014). Itaque Nicomacho tragico non 
est cur Oedipum fabulam abrogemus. Conira iure ei Ili- 
ihyiam abdicabimus, quam comoediam fuisse ei fragmen- 
(um ostendit ab Athenaeo (VII, 200 f.) seruatum ét ipsa in- 
scriplio; nam quod N. Schowius (de charia papyr. p. 41) 
fabulam satyricam fuisse adfirmat, rectissime Meinekius 
pag.496 ex ipsa illorum uersuum natura refutasse censen- 
dus est. Item 7Mevrexfoeívovoog iniuria Nicomacho tra- 
gico adscribi solere, facile cum Welckero et Bernhardyo 
concedemus Meinekio; uerum ,Lz;0vov7c'* tragoediam non 
potuisse solum inscribi, sed reuera fuisse inscriptam |.— 
quode dubitasse uideo Meinekium eam praecipue. ob caussam, 
quod Ephippi Geryonis comoediae mentio facta est 
ab Athenaeo VIII, 346 — quam certissime conligi potesl ex 
Aristot. probl. XVIII, 48 ubi exponit Aristoteles, óuà ví ot àv 
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rQayt dq xogoi o09' ónodcoQiori ovJ9' ónopgvytoti adovow; 
— 4j9og 0? Eysu 5j uiv ónoggvyiozi (&guovío) ngaxiixov, ov 
0 xai àv v Paugvóvm x.:. 3. Neque Welckero non pos- 
sum obloqui Tyndareum comoediae uindicanti, cum 
ex Sophoclis Tyndareo uersus nonnullos proferat Stobaeus 
(floril. 105, 3), quos ex tragoedia desumplos statuamus 
necesse est. Sed Alemaeonem et Eriphylen eius- 
dem fabulae inscriptionem neque I1 go:v. a Polyxena 
diuersam esse non dubium est quin recte Meinekius et Wel- 
ckerus arbitrati sint. De T'giXoyíe dubia res est : quam cum 
Welckerus zíi95gauflog Xezvgo, Towyqooi titulos comparans 
comoediam habere maluerit, Meinekius hoc uocabulo trilo- 
.gicam compositionem fabularum Tvróagecoc ZAxuoreov Tei- 
xpoc, Bodius (hist. poes. gr. III, 548) XNeonzroAeuoc Mv- 
col IloXiviévg significari suspicati sunt. denique quod JMv- 
ool errore nescio quo post Neozroieuov recensetur leui- 
dense est; grauiorum difficultatem mouet 4Asr/órc, quod in 
"Akevoíósc Bernhardyus, in 4Az:zc Meinekius , in "Aimidec 
Geelius (de Telepho Eur. p.2) mutauerunt. Quae quidem 
coniecturae ut aeque omnes incertae sunl, ita ne sic qui- 
dem ordini consulitur. Neque quod fuit. cum conicerem, 
pro 4A4HTIAEX scribendum esse — | Z/40 NLAEZ siue 
AANALAEX , habet quo commendetur, nisi quod et titu- 
lus infertur aliunde notus et perturbalo litterarum ordini 
medela paratur. | Ergo totum ordinem sic fere licet redin- 
tlegrare : 

"Alé&avOgog AAxpuaov 7j 'EgipsAn 'gvórgc *zlavatósc 
IMvoo/í NesonróAeuog Olóímovg Ilégoo: 5 IloXviévg [TQiuo- 
yia] Tvvóagtoc Tevxgoc. 

Iam titulorum tabula concinit cum eo, quod Suidas 
undecim Nicomachum fabulas scripsisse antea dixerat. 

Progredior ad Timesitheum de quo Suidas: óga- 
uut «)oroU Zlavaiósg B' "Exvogoc Àvroa "HooxAngc I&ov Ka- 
zavevc Méuvov MMvgorgosc Zqvóg yova( '"EAévgg «&na(tQoic 
'Ogéovgc x«i") ILvAaóngc Kaorog xci lloivósvxgc. Quo in 


1) xe particulam Meinekius inseruit. 
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indice recte omnia procedunt, si Zsvóg yova( et 'EXévgc 
&na(tgoig excipiantur, quorum alterum (Zvóg yovat) ira- 
goediae inscribi non potuisse post Welckerum (Nachtrag zur 
Tril. p. 313) nemo, puto, infitiabitur ; fuit potius aut drama 
satyricum. (Welcker gr. Tr. p. 1047) aut comoedia, ueluti 
"Aqoodírgc yovég scripsisse traduntur Antiphanes Nicophon 
Polyzelus, 4qoo0ízgc x«i '"Eguoi yovác, '"AnoAkovog uei 
"Aotéuidog yovag Philiscus — aut denique hymnus !*) for- 
tasse Timothei. Pari modo "EXévgc &zo(tgoi:; uerba errore 
in Suidae tabulam inrepsisse facile nobis persuadebimus, 
ubi 'EAévgc &gnoyr et EXévgc uvgovgosc Alexidem c omo e- 
diis suis inscripsisse meminerimus. 

Denique quae Suidas recenset dramata Apollodori 
Tarsensis ea non dubito quin etiamnum quantumuis obtur- 
bata speciem pristini ordinis ostendant. ^ gcnere  «vroU 
"AxovJon2jE. Texvoxvovog "EXAgveg Gvéovqc "Ixévideg "'Odvo- 
otvg* quibus in uerbis ' 4xcev9on255 uocabulam ad ' Odvootvc! 
referendum esse certissima Porsoni coniectura est. Verum 
idem num recte Ovéovzc et vexvoxvóvog uerba iunxerit, dif- 
ficile est diiudicare. Fuerunt qui d& Athamante cogitarent; 
non male, sed praestat fortasse cum Welckero iterum Vli- 
xem intellegere Euyali filii interfectorem (pag. 1046) totum- 
que ordinem hunc in modum refingere: 

PERASMIEU Ovéovnc "Ixéviósc 'Oóvoosog uxoav9ondlqs '0vo- 
ctUc TéxvVoxi0vog, aul si alteram rationem praeferamus : 
[-494auaoc] vexvoxróvog "EXAuveg Ovéorgc "Ixériósg "OÓvoosoc 
axayOonius. 

Iam postquam septiens in fabulis enumerandis ordinem 
alphabeticum aut integrum deprehendimus aut probabiliter 
restituimus, quaestio oboritur, unde horum titulorum noti- 
tiam Suidas hauserit. Quos cum saepenumero soli Suidae 
innotuisse nec ab ullo alio scriptore commemoratos esse 


; , , 
1) cf. Menander de encom.VIIJ, 149 Walz. &AÀ' gzr&b eUgmret xe 
A) A *5 Ly ci ' P x » 3, 
toUrO TO tiÓoc vOv Uuvov ze«Qc roig &oya(org xci qÓw vui x«L zfu- 
, N ci - L M [7] "WA -] a c y) 
vucov yoveg vuvncay xci 4n0AÀÀovos yoveg 8169ot xoi 44Àxoiog Hqat- 
, Cu ^ um . . E . 
Orov x«l zcv EouoU. Timothei autem nomen in Timesitheo 
corruptum esse non dissimile est ueri. 
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uideamus, ad tabulas Alexandrinas uel Pergamenas refe- 
rendos esse cuiuis, credo, adparebit. Namque ziívax«g qui 
olim chronologicum ordinem tueri credebantur plerosque 
secundum litterarum seriem confectos fuisse, de eo iam nihil 
conlrouersiae superesse puto , cf. Wex in nouo museo Rhe- 
nano II, p. 146. Iahn, ibid. III, p. 140. Wachsmuth Philol. XVI, 
p.662. Nam ut pedestris orationis scriptores taceam '), ean- 
dem originem manifestat catalogus fabularum Aeschylearum, 
eandem index Euripidearum (Winckelmann monum. ined. 
n. 168). Quapropter septem illis tragoediarum indicibus 
maxima tribuenda est auctoritas , id quod rectissime intel- 
lexit Welckerus pag. 1036. 

lam breuiter examini subiciam eos titulos in quibus 
certus ordo desideratur. Atque de Iophonte Suidas haec 
tradi: ógajero 0 "Iopov à0(0oEe v' ov doriv "Ayikevg Tyj- 
Aeqoc dxratov "iov n£goic Zze&auevog Baxyot [5] IHev3euc 
xai &ÀA« vw&. Totum hunc catalogum nihili esse, sed mero 
Suidae aliusue grammatici errori deberi dudum intellectum 
st; quippe omnes tituli s. u. KAeogo» Cleophonti 
tribuuntur ibique unice locum suum tuentur , quoniam pri- 
stinum seruarunt ordinem et Cleophontis fabulas alii scri- 
ptores, imprimis Aristoteles, aliquotiens respexere, lophon- 
lis nunquam. Eiusdem erroris coarguitur Stobaeus, qui in 
ecl. II, 1, 9 p. 10 tres uersus ex Iophontis Bacchabus me- 
moriae prodidit, unde inueteratum illum errorem fuisse in- 
tellegimus. Obiter hoc loco monitum uelim , lIophontis fra- 
gmentum quod apud Nauckium legitur primum (fragm. tragg. 
p. 591), seruatum illud a Clemente Alexandr. strom. l, 
p. 329 P., omnino a nostro poeta alienum esse , cum uerba 

xai yàg tiotÀnhvOtv 
z0AAÀ» coqiorOv 0yAog é&ngrvuévoc 

loto coelo a tragica dictione discrepent comicamque potius 
originem redoleant. Quid uero, quod Clemens ]. s. s. tra- 
gici poetae Iophontis nullius mentionem facit, sed ait "Iogav 


1) de EN re apud Romanos cf. Fridericus Ritschl de Plauti 
Bacchidibus, Vratisl. a. h. s. XXXVI. p.3 et Parerg. p.891. 
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r£ Óuoítc Ó xcopuixóc &v Apol; carégorg Qoayqódy — 
AéyeL? Ne multa, scribendum est [N] v[x]oq à» 9 xopuxóc. 

Quos deinde adfert Suidas Carcini fabulas, subpedi- 
lauit ei Athenaeus, e quo toliens horiulos suos inrigauit, 
Ille enim "AxilAevg fabulam citat V, p. 189 d, ZeuéAgv XIII, 
559 f; eodem ordine tituli redeunt apud Suidam, qui per- 
multorum aliorum , quos Aristoteles Plutarchus Diodorus 
Harpocratio Stobaeus commemorani, nullum habuit cognitum. 
— fimilis condicio est fabularum quas Suidas s. u. Zzi»- 
$9«goc et ÉíguníOnc (0 veoregoc) profert, quas cum 
alicubi cilatas reperiret congessit aliorum fontium incurio- 
sus. Sed ne flocci quidem faciendum est, quod Thespidi 
Suidas adscribit. dramata haec '494« IlsMov z €Dóofac, 
Jegeic "Hí9eov Ilev9eéc, quoniam Thespin nunquam scripti 
quidquam in uolgus edidisse deberique et titulos et fragmenta 


fraudi illi Heraclidis Pontici — «qo6 dà "4giov0Sevog 0 pov- 
Gix0g xai vgoyqrac avrov zoitiv xai Oconióog avvag dva- 
yo«gew Diog. Laert. V, 92 — egregie Bentleius demon- 


sirauit. (Phalarid. p. 281). — Hactenus de tragicis. 

Atque duplex illa ratio, qua tragoediarum indices par- 
lim e priscis bonisque fontibus repetendos, partim e scri- 
ptoribus ac praesertim ex: Athenaeo conlectos et conflatos 
esse demonstratum est, uel maiore cum perspicuitate in 
comicorum fo:g euinci potest. 

A tabulis Alexandrinis deriuati sunt catalogi fabularum 
Cratetis Nicocharis Philyllii Platonis Phormi, 
fortasse etiam Calliae Phrynichi Philisci.  Pri- 
mum Crateiis Platonis Philyllii Phormi comoediae littera- 
rum seriem etiamnum stricte tenent; nam fabularum a 
Philyllio factarum indici post Ggsogíyog — 'drakavim, 
"EXévg wocabula errore addita esse recte statuit Meinekius 
pag.259. Deinde post Zoejuor Crateteae titulum ,T'0Ajou* 
intercidisse coniecit Iungermannus ad Polluc. VIIIL, 53, quo 
simul satisfit eis quae antecedunt uerbis ógcuera Ó' ov- 
TOU &Olv £z T 4, quocum concinit anonymus zegz xoupórag 
pag. 162, 39 Westerm. roérov Ógcuera dori Db. sunt igi- 
tur leíroveg "Hooec Ongía ziiuiws Iisógvac Zauiou ToAuat. 
Phormi autem fabularum numero, si quid uideo, eximen- 
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dus est titulus "4Ax/vovc ex mera uocis J4Axvovsg dit- 
lographia exortus, quippe quo tragoedias inscribi non 
insolitum fuisse docet Aristot. poet. cap. XVI. pag. 1455 a ; 
neque uero oclo sed septem Suidam habuisse cognitos ex 
eis quae antecedunt uerbis éygewe ógsuare D, & or. ravva 
adparet. 

Mox difficultatem quae in Nicocharis titulorum se- 
rie occurrit "Auvuovg Ilékoy DPaAeréea |"Hoaxigc yopoóv 
"Hoezizc xog5yóc Kg5eec 2daxoveg  2zuuvias — Kévrovgos 
Xzigoydovogec, facile ità possumus expedire, ut plenum fa- 
bulae titulum fuisse "Auvuowg 5 Iléloy ex Oenomai 
menlione in Amymone facta ap. Athen. X, 426 e cum Mei- 
nekio (pag. 253) concludamus. Neque de Callia dubi- 
larim, cum sex fabularum quas Suidas recenset: J4/yvzzioc 
"A:akarrg Koxionsg IlsÓnvow Bargoaxow 2yoldGQovreg ires 
lantum, Atalantam Cyclopes Pedetas, ab aliis scriptoribus 
commemorentur, nec de earum quas Philiscus scripserit 
fabularum ordine; nam quae praeter litterarum seriem ad- 
duntur "Éouov zo) '"4pgodítgc yora(, eas et omisit. Eudocia 
et iure addubitauit Lobeckius Aglaoph. I, p. 497. —DePhr y- 
nicho res in medio relinquenda est. 

. Contra quo modo ipse Suidas in tabulis conficiendis 
uersaius sit apprime docet conspectus comoediarum Th eo- 
phili Nicostrati Timoclis, quarum omnem notitiam 
uni fere Athenaeo debuit. Suid. s. u. T.uoxA zc): 


vO» Ógauaror «Ur00* zínuocórvgou . Athen. III, 165 f. 


Kévrovgoc » . VI, 240 d. 
Kovviot 59:5: VI,240:di 
"Ezio 50600YX15240 e 
"Eni aigéxanoc » ou Vb; 24la. 
Qodixaov5nc s oiu u24b. b, 
Ilvxv5c juo Vls346di 
ZlovvoidGovoat wu VES2d D 
IloXvngdyytov . VH, 339e. - 
"Ixaguot , VII 342a. 


1) unum Timoclem in duos immerito Suidam dispescuisse adparet. 


D 
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Znkog Athen. VIIT, 341 f. 
ELE ,. VH, 401 d. 
Zhovvoog » VIIII, 407 e. 
Kovi'oaxog 2 X, 430 f. 
Iloggvoa | »  X,48la?).. 
"Hoosg Pr ^ X, 45b f ?).- 
Zlgoaxovvtoy » DEVIS 2904 
Néouga » XIII, 561 d. 
'Ogsorqc ». XII, 561e 9). 
IX a ga dovoL ^ XIII, 5*0 f. 

et s. u. OsóguAocg- vàv Ógoaueérov ovr00 &oT[v 
Targóc Alhen. VIII, 3404. 
"Enidos gig h X, A11 a. 
Il oyxoavwor5nc i. X, A17 b (et III, 95 a) 
DBowvor(a MON. (mv | 
Il gov(ósg S KE 40 
Neonroleuog » All; 56008 


Eandem rationem esse adparet ibi, ubi Athenaeus auctor 
commemoratur, quamuis plerumque perpauci tantum tituli 
adferantur; earumque glossarum tota ea est indoles, ut 
nil nisi nomen et inscriptiones nonnullas exhibeant. Ex 
duobus uero exemplis, quae supra Scripsi, adparet, quo 
fortuito ordine diuersorum comicorum frag - 
menta Athenaeus commemorauerit, eodemSui- 
dam titulos enumerare ^, ita tamen, ut nonnunquam 
non primi, sed posterioris apud Athenaeum loci rationem 
habuerit... Neque tamen cum Bernhardyo facere possum, 
lolum hoc genus postea demum ex Athenaeo in Sui- 
dam translatum censente (in doctissima diss. ,de inter- 
polatoribus Suidae* editioni suae praefixa), nixo illo non 
alio argumento, quam quod Eudocia in suum usum mon 
conuerterit. Quid quod Suidas, ne prorsus nihil praesti- 


1) et antea VII, 319a. 

2) et antea VI, 244 e. 

8) OosoravroxAs(ónc Athenaeus. 

4) quamuis eos aliquotiens ad litterarum ordinem redegerit. 
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," tisse uideretur, poetarum nominibus 4437vofog uocabu- 


/ 


lum nonnunquam adiecit nil nisi uana commentus?  Deni- 
que nominum permutatione aliisque erroribus aut 
Suidas aut quorum ille auctoritatem secutus est decepti 
inania non pauca tradidere, ueluti cum Timothei comoe- 
dias quatluor Suidas recenset, quarum unam tantum modo, 
Kvvdgiov inscriptam, ab ipso profectam esse Athenaeus au- 
ctor est (VI, p. 243 e), IIvxzzc autem Timoclis, Iogaxara- 
9xxn Timostrati, ZMezagegouevoc Posidippi fabula est. Item 
Theognetum cum Theo dorida confusum esse suspicor; 
quippe Kevravgov (Suid. u. Osoyvgrocg) Alhenaeus mentio- 
nem inicit nullam, sed potius dithyrambi Theodoridae hoc 
nomine inscripti (XV, 699 f.). Postremo hunc illumue titu- 
lum ex reconditis quibusdam sed eisdem sequioris aetatis 
fontibus Suidas desumpsit, e scholiis potissimum eosque 
reliquis ex Athenaeo petitis addidit, uerbi caussa, quod L y- 
sippi fabulam Baxxa: inscriptam adfert (ex Athen. III, 
124 d) et deinde dicit, xai $rega avrov Ógaáuoara, Ovgov- 
xóuoc, quam uocem reclissime a Meinekio addubitatam 
(p.216) in Ovooxozog mutandam esse arbitror, cf. Suid. 
$. U. J'ugoxontíraL. 

De industria omisi titulos, qui Phirynichi tragici, comi- 
corum Philonidis Chionidis aliorum nominantur, quippe qui 
paucis uerbis tractari nequeant. Atque omnino in disputa- 
tione mea amplectendum censui Abulfedae illud : 

,uerum in his tenendum, non esse abiciendum totum, 
quod tolum cognosci nequeat.* 


ERRATA 
p. 18, u. 10 leg. p. 19. 
p. 26, u. 18 leg. oyooc 
p. 28, u. 20 leg. dignissima habenda 
p. 92, adn. 1 leg. Timesithei 
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